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Synopsis. W dwóch doœwiadczeniach polowych œcis³ych, wykonanych w latach 2000-2001 w Zak³adzie
Nasiennictwa i Ochrony Ziemniaka w Boninie na œrednio póŸnej odmianie jadalnej Bryza, badano szeœæ
systemów ochrony przed g³ównymi agrofagami: chwastami, zaraz¹ ziemniaka Phytophthora infestans
i stonk¹ ziemniaczan¹ Leptinotarsa decemlineata Say. W systemach z zaprawianiem sadzeniaków nie odno-
towano wp³ywu zaprawy insektycydowo-fungicydowej na opóŸnienie wschodów oraz wystêpowania stonki
ziemniaczanej do koñca sezonu wegetacyjnego. Najlepsz¹ skutecznoœæ zwalczania chwastów wykaza³y
herbicydy zastosowane przed wschodami i po wschodach ziemniaka. W zale¿noœci od liczby zabiegów
ochronnych przed zaraz¹ ziemniaka zniszczenie 50% czêœci nadziemnej roœlin wyst¹pi³o na poletkach
chronionych od 5 do 66 dni póŸniej w porównaniu z poletkami niechronionymi. Najni¿szy plon uzyskano
w systemie bez zabiegów agrotechnicznych. 

S³owa kluczowe – key words: ziemniak – potato, chwasty – weeds, stonka ziemniaczana – colorado potato
beetle, zaraza ziemniaka – potato late blight, zwalczanie – protection

WSTÊP

W okresie wegetacji ziemniak jest nara¿ony na dzia³anie wielu czynników obni¿aj¹cych za-
równo jakoœæ, jak i plonowanie. Aby zminimalizowaæ straty i uzyskaæ plon dobrej jakoœci, nale¿y
stworzyæ roœlinom optymalne warunki rozwoju wykorzystuj¹c ró¿ne sposoby i œrodki ochrony.
Niektóre odmiany maj¹ wy¿sz¹ odpornoœæ genetyczn¹ na choroby, jednak uprawa odmian po-
datnych bez intensywnej ochrony chemicznej oznacza uzyskiwanie plonów poni¿ej granicy op³a-
calnoœci produkcji. 

Wiele zespo³ów badawczych zajmuje siê ocen¹ skutecznoœci zwalczania organizmów szkodli-
wych wystêpuj¹cych w uprawie ziemniaka, w tym chwastów, stonki ziemniaczanej Leptinotarsa
decemlineata Say i patogena Phytophthora infestans wywo³uj¹cego zarazê ziemniaka. Doœwia-
dczenia oceniaj¹ce skutecznoœæ herbicydów obejmuj¹: zniszczenie chwastów, fitotoksyczn¹ re-
akcjê roœliny chronionej (uszkodzenia), jakoœæ i wielkoœæ plonu [Gruczek 2001, Sawicka 1994,
Urbanowicz i in. 1998, Urbanowicz 2006, Zarzecka 2000]. 

Wyniki doœwiadczeñ, w których oceniano skutecznoœæ zwalczania stonki ziemniaczanej
ró¿nymi insektycydami oraz sposobami aplikacji (zabiegi nalistne, zaprawianie sadzeniaków),
przedstawiono w opracowaniach Malinowskiego i Pawiñskiej [1992], Pawiñskiej [1994] oraz
Pawiñskiej i in. [1996]. 

Efektywnoœæ ochrony chemicznej przed zaraz¹ zale¿y od terminu zabiegu, doboru fungicydu
i dawki oraz liczby zabiegów w celu zapewnienia ci¹g³oœci ochrony [Kapsa i Osowski 1997,
Kapsa 2003, Pietkiewicz 1984, Pietkiewicz i Rutkiewicz 1979].

Najczêœciej w doœwiadczeniach bada siê skutecznoœæ jednego typu œrodka ochrony roœlin:
herbicydu, insektycydu lub fungicydu. Dlatego te¿ celem pracy by³o porównanie w jednym
doœwiadczeniu efektywnoœci ró¿nych systemów ochrony ziemniaka przed g³ównymi agrofagami
(chwastami, stonk¹ ziemniaczan¹ i zaraz¹ ziemniaka). 
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MATERIA£ I METODY

Badania przeprowadzono w Zak³adzie Nasiennictwa i Ochrony Ziemniaka w Boninie, w latach
2000-2001. Doœwiadczenia polowe za³o¿ono metod¹ bloków losowanych w trzech powtórzeniach.
Powierzchnia poletka przy za³o¿eniu doœwiadczenia wynosi³a 24 m .  Ziemniaki œrednio póŸnej2

jadalnej odmiany Bryza uprawiano po jêczmieniu jarym, w rozstawie miêdzyrzêdzi 75 cm i w
rzêdach 60 cm. Nawo¿enie mineralne by³o na sta³ym poziomie i wynosi³o na 1 ha: 100 kg N, 44
kg P i 125 kg K, a nawozem organicznym by³a przyorana gorczyca bia³a uprawiana w poplonie
œcierniskowym. 

Doœwiadczenie obejmowa³o szeœæ systemów ochrony ziemniaka (oznaczonych I, II, III, IV,
V, VI), w tym w systemie I uwzglêdniono trzy podsystemy (I-A, I-B i I-C), z ró¿nym uk³adem
œrodków, dawek i terminów zabiegów. Odmianê do doœwiadczenia wybrano ze wzglêdu na jej
œredni¹ odpornoœæ na zarazê, ocenian¹ na 4 w skali 9-stopniowej. Szczegó³owy zakres zabiegów
ochronnych w badanych systemach i podsystemach podano w tabeli 1. Do zwalczania chwastów
wybrano herbicydy o podobnym spektrum dzia³ania, zwalczaj¹ce chwasty dwu- i jednoliœcienne,
które stosowano w ró¿nych terminach: Plateen 41,5 WG przed wschodami, Titus 25 WG po
wschodach ziemniaków. W wyborze fungicydów kierowano siê natomiast zró¿nicowanym me-
chanizmem dzia³ania, zarówno w odniesieniu do patogena, jak i chronionej roœliny: Ridomil Gold
MZ 68 WP o dzia³aniu uk³adowym (systemicznym), Tanos 50 WG o dzia³aniu wg³êbnym oraz
Altima 550 SC, Dithane M-45 80 WP i Brestanid 502 SC o dzia³aniu kontaktowym. 

W systemie I, obejmuj¹cym trzy podsystemy, stosowano kompleksow¹ ochronê: od sadzenia
zaprawianych bulw, poprzez ochronê przed chwastami, zaraz¹ ziemniaka po niszczenie naci.
Ró¿nice w obrêbie podsystemów dotyczy³y terminu stosowania herbicydów oraz sposobu nisz-
czenia naci. W podsystemie I-A stosowano herbicyd przed wschodami ziemniaka, 5 zabiegów z
udzia³em fungicydów oraz chemiczne niszczenie naci. W podsystemie I-B herbicyd stosowano
po wschodach ziemniaka, 5 zabiegów fungicydami (jak w podsystemie 1-A) oraz mechaniczne
niszczenie naci rozbijaczem ³êcin. W podsystemie I-C natomiast zwalczano chwasty przed wscho-
dami i po wschodach ziemniaka, przeciwko zarazie ziemniaka stosowano 5 zabiegów fungicydami
(jak w podsystemach I-A i I-B), a naæ tak¿e niszczono mechanicznie. 

System II by³ poœrednim pomiêdzy kompleksow¹ a uproszczon¹ ochron¹ ziemniaka i obejmo-
wa³: chemiczne zwalczanie chwastów przed wschodami ziemniaka, ochronê przed zaraz¹ w 5 za-
biegach oraz chemiczne niszczenie naci. W nastêpnych systemach ograniczano zakres ochrony
i zwalczano:
– w systemie III – chwasty po wschodach ziemniaka, zarazê ziemniaka (5 zabiegów) i stonkê

ziemniaczan¹ (1 zabieg), 
– w systemie IV – zarazê ziemniaka (5 zabiegów), stonkê ziemniaczan¹ (1 zabieg) oraz che-

micznie niszczono naæ,
– w systemie V – zarazê ziemniaka (4 zabiegi), stonkê ziemniaczan¹ (1 zabieg) oraz mecha-

nicznie niszczono naæ,
– w systemie VI – brak zabiegów ochronnych (obiekt kontrolny).

W systemach IV i V celowo nie zwalczano chwastów herbicydami, bowiem w praktyce rol-
niczej producenci w poszukiwaniu oszczêdnoœci czêsto nie wykonuj¹ zabiegu niszczenia chwa-
stów za pomoc¹ herbicydów, ograniczaj¹c siê tylko do uprawek pielêgnacyjnych.

W sezonie wegetacyjnym wykonywano obserwacje dotycz¹ce wschodów, stopnia zachwa-
szczenia, pojawiania siê stonki ziemniaczanej oraz nasilenia wystêpowania zarazy ziemniaka.
Zachwaszczenie oceniano procentem pokrycia poletek przez dominuj¹ce gatunki chwastów.
Od pe³ni wchodów ziemniaka do koñca okresu wegetacji oceniano nasilenie wystêpowania stonki
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1 4ziemniaczanej (chrz¹szczy po przezimowaniu, podstadiów larwalnych L -L  oraz chrz¹szczy
pokolenia letniego), w oparciu o zmodyfikowan¹ przez Pawiñsk¹ metodykê EPPO 1/12(3)
Leptinotarsa decemlineata [Pawiñska i Turska 1995] .

Tabela 1. Zakres zabiegów ochronnych w badanych systemach 
Table 1. Treatments performed in separate systems

Systemy
Systems

Rodzaj zabiegu
Treatment kind

Substancja biologicznie
czynna

Comman name

Nazwa handlowa
Trade name

Dawka na 1 ha
Doses per 

hectare

1 2 3 4 5

I - A

zaprawa potato seed imidachlopryd+ pencykuron Prestige 290 FS 100 ml/100 kg

herbicyd
przedwschodowy 

pre-emergence herbicide
metrybuzyna+ flufanacet Plateen 41,5 WG 2,0 kg

fungicydy
fungicides

metalaksyl-m+ mankozeb Ridomil Gold MZ 68 WP 2,0 kg

cymoksanil+famoksat Tanos 50 WG 0,4 kg

fluazynam Altima 550 SC 0,4 l

mankozeb Dithane M-45 80 WP 2,0 kg

wodorotlenek fentynu Brestanid 502 SC 0,5 l

desykant  desiccant glufosynat amonowy Basta 150 SL 2,0 l

I - B

zaprawa potato seed imidachlopryd + pencykuron Prestige 290 FS 100 ml /100 kg

herbicyd powschodowy 
post-emergence herbicide

rimsulfuron Titus 25 WG 60 g

fungicydy 
fungicides

metalaksyl-m+ mankozeb Ridomil Gold MZ 68 WP 2,0 kg

cymoksanil+ famoksat Tanos 50 WG 0,4 kg

fluazynam Altima 550 SC 0,4 l

mankozeb Dithane M-45 80 WP 2,0 kg

wodorotlenek fentynu Brestanid 502 SC 0,5 l

mechaniczne niszczenie naci 
mechanical destruction of potato haulm

I - C

zaprawa 
potato seed

imidachlopryd+ pencykuron Prestige 290 FS 100 ml /100 kg

herbicyd
przedwschodowy

pre-emergence herbicide
metrybuzyna+ flufanacet Plateen 41,5 WG 2,0 kg

herbicyd  powschodowy 
post-emergence herbicide

rimsulfuron Titus 25 WG 60 g

fungicydy
fungicides

metalaksyl-m+ mankozeb Ridomil Gold MZ 68 WP 2,0 kg

cymoksanil+ famoksat Tanos 50 WG 0,4 kg

fluazynam Altima 550 SC 0,4 l

mankozeb Dithane M-45 80 WP 2,0 kg

wodorotlenek fentynu Brestanid 502 SC 0,5 l

mechaniczne niszczenie naci
mechanical destruction of potato haulm
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cd. tabeli 1

1 2 3 4 5

II

herbicyd
przedwschodowy 
 pre-emergence

herbicide

metrybuzyna+ flufanacet Plateen 41,5 WG 2,0 kg

fungicydy
fungicides

metalaksyl-m+ mankozeb Ridomil Gold MZ 68 WP 2,0 kg

cymoksanil+ famoksat Tanos 50 WG 0,4 kg

fluazynam Altima 550 SC 0,4 l

mankozeb Dithane M-45 80 WP 2,0 kg

wodorotlenek fentynu Brestanid 502 SC 0,5 l

insektycyd insecticide fipronil Regent 200 SC 0,1 l

desykant 
desiccant

glufosynat amonowy Basta 150 SL 2,0 l

III

herbicyd powschodowy 
post-emergence

herbicide
rimsulfuron Titus 25 WG 60 g

fungicydy
fungicides

metalaksyl-m+ mankozeb Ridomil Gold MZ 68 WP 2,0 kg

cymoksanil+ famoksat Tanos 50 WG 0,4 kg

fluazynam Altima 550 SC 0,4 l

mankozeb Dithane M-45 80 WP 2,0 kg

wodorotlenek fentynu Brestanid 502 SC 0,5 l

insektycyd insecticide fipronil Regent 200 SC 0,1 l

IV

fungicydy
fungicides

metalaksyl-m+ mankozeb Ridomil Gold MZ 68 WP 2,0 kg

cymoksanil+ famoksat Tanos 50 WG 0,4 kg

fluazynam Altima 550 SC 0,4 l

mankozeb Dithane M-45 80 WP 2,0 kg

wodorotlenek fentynu Brestanid 502 SC 0,5 l

insektycyd insecticide fipronil Regent 200 SC 0,1 l

desykant 
desiccant

glufosynat amonowy Basta 150 SL 2,0 l

V

fungicydy
fungicides

cymoksanil+ famoksat Tanos 50 WG 0,4 kg

fluazynam Altima 550 SC 0,4 l

mankozeb Dithane M-45 80 WP 2,0 kg

wodorotlenek fentynu Brestanid 502 SC 0,5 l

insektycyd insecticide fipronil Regent 200 SC 0,1 l

mechaniczne niszczenie naci 
 mechanical destruction of potato haulm

VI
Obiekt kontrolny 

 Control object
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Infekcjê Phytophtora infestans oceniano co 7 dni, rozpoczynaj¹c od daty wyst¹pienia choroby,
wed³ug skali 9-stopniowej, gdzie 1 oznacza roœliny ca³kowicie pora¿one lub sporadycznie zielone
³odygi, a 9 – brak objawów pora¿enia lub sporadyczne plamy nekrotyczne. Skutecznoœæ fungi-
cydów oceniano tempem rozwoju zarazy [Van der Plank 1963] oraz opóŸnieniem (w dniach)
zniszczenia 50% powierzchni asymilacyjnej roœliny. Po 6 tygodniach od zbioru oceniano po-
ra¿enie bulw przez zarazê ziemniaka i zdrowotnoœæ bulw. Plon bulw z badanego obiektu porów-
nywano z obiektem niechronionym (kontrolnym). 

Wystêpowanie agrofagów w znacznym stopniu zale¿y od warunków pogodowych w sezonie
wegetacyjnym, a te w poszczególnych latach prowadzenia doœwiadczenia by³y zró¿nicowane
(tab. 2).

Tabela 2. Warunki klimatyczne w sezonie wegetacyjnym
Table 2. Climatic conditions in the vegetation season

Miesi¹c
Month

Temperatura – Temperature ( C) Opady – Rainfull (mm)o

Œrednia miesiêczna
Monthly mean

Œrednia
1979-2003

Mean
of 1979-2003

Suma miesiêczna
Monthly sum

Œrednia 
1979-2003

Mean
of 1979-20032000 2001 2000 2001

Kwiecieñ
April

10,4 7,2 7,0 33,7 62,6 47,4

Maj
May

14,2 12,8 12,4 29,3 40,8 68,1

Czerwiec
June

16,2 13,8 15,1 78,2 184,2 106,4

Lipiec
July

15,6 18,8 17,2 70,7 80,2 87,8

Sierpieñ
August

16,8 18,5 17,2 43,9 143,2 84,5

Wrzesieñ
September

12,4 12,3 12,9 63,7 196,2 92,4

IV-IX 14,3 13,9 13,6 319,5 707,2 486,6

Obliczenia statystyczne wykonano jednoczynnikow¹ analiz¹ wariancji w uk³adzie bloków
losowanych, stosuj¹c program ANW (Analiza Doœwiadczeñ Zrównowa¿onych – ART Byd-
goszcz). Dla oceny istotnoœci zró¿nicowania stosowano test t-Studenta. 

WYNIKI BADAÑ I DYSKUSJA

Pierwszym etapem oceny zaprawy jest sprawdzenie jej wp³ywu na ewentualne ograniczenie
wschodów roœlin [Pawiñska i Turska 1995] oraz pora¿enie kie³ków rizoktonioz¹ (zgnilizna
kie³ków). Informacja ta jest wa¿na dla producentów, którzy czêsto zadaj¹ pytanie, czy zaprawia-
nie sadzeniaków nie spowoduje problemów ze wschodami ziemniaka. Przeprowadzone badania
w Zak³adzie Nasiennictwa i Ochrony Ziemniaka w Boninie wykaza³y, ¿e zaprawianie sadzenia
ków nie mia³o wp³ywu na dynamikê wschodów. Na poletkach z zaprawianymi sadzeniakami
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(podsystemy I-A, I-B i I-C) stwierdzono w 2000 roku  2,3%, a w 2001 1,3% braków wschodów,
spowodowanych gniciem kie³ków Rhizoctonia solani, natomiast w systemie VI (bez ochrony)
wschody zmniejszy³y siê odpowiednio o 12% i 13% (tab. 3).

Tabela 3. Wp³yw zaprawy insektycydowo-fungicydowej na wschody ziemniaka (%)
Table 3. Effect of insecticidal-fungicidal seed on potato emergence (%)

Systemy
Systems

Lata – Years

2000 2001

Dni od sadzenia 
Days after planting

Dni od sadzenia
Days after planting

20 24 26 31 18 26 29 33

I - A 23 71 87 97 2 9 30 99

I - B 21 68 82 99 2 10 38 99

I - C 17 55 79 97 2 12 37 98

Œrednia – Mean 20,3 64,7 82,7 97,7 2,0 10,3 35,0 99,7

Obiekt kontrolny – Control object 23 43 64 88 2 9 25 87

0,05 0.05NIR  – LSD 22,6 24,2 19,5 11,9 1,3 4,4 5,0 2,6

Wystêpowanie chwastów oceniano pod koniec okresu wegetacji (zachwaszczenie wtórne)
procentem pokrycia powierzchni poletka przez wszystkie gatunki chwastów. Stopieñ pokrycia
poletek przez wszystkie gatunki chwastów by³ zró¿nicowany i wynosi³ dla obiektów, na których
stosowano herbicydy przed wschodami ziemniaka: 25% w podsystemie I-A i 30% w systemie II.
Znacznie mniejsze zachwaszczenie odnotowano w przypadku aplikacji herbicydu po wschodach
ziemniaka, które wynosi³o 5% w podsystemie I-B i 3% w systemie III oraz 2% w podsystemie
I-C, w którym zwalczano chwasty chemicznie  przed wschodami i po wschodach ziemniaków.

We wszystkich systemach, w których stosowano herbicydy skutecznie zosta³y zwalczone ga-
tunki chwastów, takie jak: tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris, jasnota purpurowa Lamium
purpureum, dymnica pospolita Fumaria officinalis, rdest ptasi Polygonum aviculare, niezapomi-
najka polna Myosotis arvensis, poziewnik szorstki Galeopsis tetrahit i tobo³ki polne Thlaspi
arvense. W podsystemie I-C (herbicyd przed wschodami i po wschodach ziemniaka) zniszczeniu
uleg³y dodatkowo: maruna bezwonna Matricaria inodora, komosa bia³a Chenopodium album,
perz w³aœciwy Elymus repens i ostro¿eñ polny Cirsium arvense. W ¿adnym z badanych systemów
nie uleg³ ca³kowitemu zniszczeniu fio³ek polny Viola arvensis oraz rdest powojowy Polygonum
convolvuus. 

Przebieg warunków pogodowych w latach 2000-2001 nie sprzyja³ rozwojowi stonki, która
wystêpowa³a na ziemniakach placowo. Niska temperatura powietrza (poni¿ej 15 C) w kwietniuo

i maju wp³ynê³a na póŸniejsze wyst¹pienie chrz¹szczy po przezimowaniu, przy opóŸnionym
terminie sadzenia, a tym samym póŸniejszych wschodach. Dla prawid³owego rozwoju stonki
optymalna temperatura otoczenia powinna wynosiæ od 18 do 25 C [Pawiñska 1994]. Jednymo

z elementów oceny skutecznoœci œrodka jest obserwacja intensywnoœci ¿erowania szkodnika, czyli
jakie powoduje zniszczenie blaszki liœciowej, a tym samym ubytki masy asymilacyjnej roœliny.
Zniszczenie powierzchni liœci ziemniaka powy¿ej 15% mo¿e oznaczaæ straty plonu oko³o 28,2%
(7,3 tqha ) [Pietkiewicz 1985]. W 2000 roku zniszczenie to by³o poni¿ej 15%, natomiast w 2001-1

roku w ostatnim terminie obserwacji, stwierdzono na poletkach kontrolnych zniszczenie
powierzchni krzaka na poziomie stwarzaj¹cym zagro¿enie dla potencjalnego plonu, wynosz¹ce
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15,4% (tab. 4). Skuteczne zwalczanie stonki stwierdzono zarówno w systemie I, w którym
stosowano zaprawê Prestige 290 FS, jak i w systemach II, III, IV i V, gdzie stosowano zabieg
nalistny, insektycydem Regent 200 SC. Wyniki potwierdzi³y dobr¹ skutecznoœæ zwalczania
stonki, uzyskan¹ tak¿e we wczeœniejszych doœwiadczeniach z wy¿ej wymienionymi insekty-
cydami [Pawiñska i in. 1996, Pawiñska i Turska 1995]. 

Tabela 4. Wp³yw ochrony na intensywnoœæ ¿erowania stonki ziemniaczanej
Table 4. Influence protection on intensity feeding Colorado potato beetle

Systemy
Systems

Zniszczenie blaszki liœciowej roœliny (%)
Damage plant leaf area (%)

Lata – Years

2000 2001 2000 2001 2000 2001

I - A 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1

I - B 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1

I - C 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1

Terminy obserwacji – Observation terms

przed zabiegiem
before treatment

po 2 dniach
after 2 days

po 7 dniach
after 7 days

II 3,1 3,3 9,4 3,9 9,4 3,3

III 9,4 4,5 9,4 4,1 9,4 3,5

IV 5,2 3,5 9,4 5,4 9,4 3,1

V 3,1 5,1 5,2 4,4 7,3 3,1

VI 3,1 3,1 9,4 5,3 12,5 15,4

Warunki pogodowe wp³ynê³y na zró¿nicowanie presji infekcyjnej  Phytophthora infestans.
W 2000 roku zaraza ziemniaka pojawi³a siê dopiero w II dekadzie lipca, ale presja infekcyjna by³a
bardzo wysoka, a epidemiczny rozwój choroby bardzo szybki. Rok 2001 charakteryzowa³ siê lep-
szymi warunkami dla rozwoju zarazy, ale stwierdzono ni¿sz¹ presjê infekcyjn¹. Pierwsze objawy
zarazy na ziemniakach w 2001 roku wyst¹pi³y w II dekadzie czerwca, a nastêpnie obserwowano
jej epidemiczny rozwój, trwaj¹cy do II dekady lipca. W III dekadzie lipca nast¹pi³o zahamowanie,
a ponowny szybki rozwój choroby wyst¹pi³ w sierpniu i we wrzeœniu. Na wysokoœæ strat powodo-
wanych przez zarazê wp³ywa okres, w jakim zostanie zniszczone 50% powierzchni asymilacyjnej
ziemniaka [Pietkiewicz i Rudkiewicz 1979]. W obydwu latach badañ, pomimo zró¿nicowanej
presji infekcyjnej, zniszczenie 50% czêœci nadziemnej roœlin na poletkach kontrolnych wyst¹pi³o
w I dekadzie sierpnia. W poszczególnych latach okres, w którym zosta³o zniszczone 50% naci,
by³ zró¿nicowany, w zale¿noœci od rodzaju stosowanych fungicydów i liczby zabiegów. W roku
du¿ego nasilenia (2000 r.) okres, w którym zosta³o zniszczone 50% naci, wyd³u¿a³ siê w zakresie
od 13 do 47 dni, a w sezonie o mniejszym zagro¿eniu (2001 r.) od 5 do 66 dni w zale¿noœci od
przyjêtego systemu ochrony (tab. 5). 

Oceniaj¹c wp³yw zabiegów na jakoœæ plonu, stwierdzono, ¿e we wszystkich systemach fungi-
cydy ogranicza³y pora¿enie bulw przez zarazê ziemniaka, chocia¿ w ró¿nym stopniu. Udzia³ pro-
centu wagowego bulw pora¿onych wynosi³ od 1,6 do 5,4 w roku 2000 i od 0,1 do 2,8 w roku 2001
(tab. 6). W ocenie wp³ywu systemów na wielkoœæ plonu najlepszy okaza³ siê system I, z pe³n¹
ochron¹: zaprawianiem sadzeniaków, stosowaniem herbicydów, fungicydów i insektycydów oraz
niszczeniem naci (tab. 7). 
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Tabela  5. Skutecznoœæ fungicydów w zwalczaniu zarazy ziemniaka
Table 5. Effectiveness of fungicides in the control of potato late blight

Systemy
Systems

Fungicydy
Fungicides

Tempo infekcji
Rate of infection

OpóŸnienie zniszczenia
50% naci (dni)

Delay of 50% haulm destruction
(days) 

2000 2001 2000 2001

I - A U + W + K + K + K* 0,119 0,068 +36 +66

I - B U + W + K + K + K 0,099 0,068 +47 +66

I - C U + W + K + K + K 0,099 0,068 +47 +66

II U + W + K + K + K 0,155 0,101 +24 +35

III U + W + K + K + K 0,160 0,068 +22 +66

IV U + W + K + K + K  0,155 0,132 +24 +21

V W + K + K + K 0,211 0,196 +13 +5

VI
Obiekt kontrolny 

 Control object
0,375 0,228 0 0

* fungicydy: U – uk³adowy, W – wg³êbny, K – kontaktowy, 
   fungicide: U – systemic fungicide, W – translaminar fungicide, K – contact fungicide

Tabela 6. Wp³yw ochrony na pora¿enie bulw w badanych systemach
Table 6. Effect of potato protection on the infection of potato tubers in separete systems

Systemy
Systems

Fungicydy
Fungicides

Procent wagowy bulw pora¿onych
Percentage by weight diseased tubers

2000 2001

I - A U + W + K + K + K +D* 3,3 ab 0,1 a

I - B U + W + K + K + K 2,7 ab 1,1 bc

I - C U + W + K + K + K 1,6 a 1,2 bc

II U + W + K + K + K +D 2,0 ab 0,8 ab

III U + W + K + K + K 1,7 a 2,8 c

IV U + W + K + K + K  +D 5,4 b 0,3 a

V W + K + K + K 3,8 ab 0,6 ab

VI
Obiekt kontrolny  

Control object
39,8 c 13,4 d

Wartoœci oznaczone ta sam¹ liter¹ nie ró¿ni¹ siê istotnie
Values followed by the same letter are not significantly different
*fungicydy: U – uk³adowy, W – wg³êbny, K – kontaktowy, 
  fungicide: U – systemic fungicide, W – translaminar fungicide, K – contact fungicide
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Tabela  7. Wp³yw badanych systemów na plon bulw 
Table 7. Effect of separate systems on the tubers yield 

Systemy
Systems

Rodzaj zabiegu
Treatment kind

Œredni plon z 10 roœlin (kg)
Mean yield from 10 plants (kg)

2000 2001

I - A Z + HP + 5 x F + D* 21,2 15,0

I - B  Z + HPO + 5 x F + M 21,9 17,0

I - C Z + HP + HPO +5x F + M 21,0 16,7

II HP + 5 x F + I + D 19,0 12,0

III HP + 5 x F + I 19,3 14,2

IV 5 x F + I + D 16,4 7,6

V 4x F + I + M 15,7 7,4

VI
Obiekt kontrolny 

 Control object
10,6 5,4

0,05 0.05NIR  – LSD 6,16 6,12

* Z – zaprawa – seed potato; HP – herbicyd przedwschodowy – pre-emergence herbicide; HPO – herbicyd
powschodowy – post-emergence herbicide; F – fungicyd – fungicide; I – insektycyd – insecticide; D –
desykant – desiccant; M – mechaniczne niszczenie naci – mechanical destruction of potato haulm

WNIOSKI

1. Zaprawianie sadzeniaków zapraw¹ insektycydowo-fungicydow¹ nie powodowa³o zahamowa-
nia wschodów ziemniaków oraz skuteczne zabezpiecza³o  przed stonkê ziemniaczan¹ do
koñca sezonu wegetacyjnego. 

2. W zale¿noœci od liczby zastosowanych fungicydów stwierdzono opóŸnienie zniszczenia 50%
czêœci nadziemnej roœlin przez zarazê w zakresie od 5 do 66 dni.  

3. Najlepsz¹ ochronê bulw przed zaraz¹ uzyskano w systemach z pe³n¹ ochron¹ fungicydami. 
4. Potwierdzono, ¿e najefektywniejsz¹ ochronê plantacji ziemniaka, zapewniaj¹c¹ uzyskanie wy-

sokiego poziomu plonowania, zapewnia kompleksowe zwalczanie g³ównych agrofagów:
chwastów, stonki ziemniaczanej i zarazy ziemniaka.
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M. PAWIÑSKA

SYSTEMS OF POTATO PROTECTION AGAINST AGROPHAGES

Summary

The aim of research was comparison different systems of potato protection against the main agrophages.
During field experiment carried out in years 2000 - 2001 in Department of Potato Protection and Seed
Science in Bonin, on mide-late cooking Bryza cultivar, the six systems of protection were tested. The studies
comprised systems of protection against main agrophages: weeds, potato late blight and Colorado potato
beetle. Observations concerned potatoes emergency, weeding, Colorado potato beetle occurence and potato
late blight level of infestation. In these trials, there was no influence of insecticide and fungicide seed
dressing on potatoes emergency. However, it provided season long protection against the Colorado potato
beetle. The best results of weed control was observed in the programs where pre-emergent herbicide
application was followed by post-emergent herbicide application. Depending on the number of fungicide
applications against potato late blight, the critical 50 % level of the plant destruction was observed 5 to 66
days later than in the fungicide untreated plots. The best protection of potato tubers against potato late blight
obtained in the systems with five fungicide treatments followed. It was confirmed the most effective
protection of potatoes against major agrophags like weeds, potato late blight and Colorado potato beetle can
be ensured by programs which allow to control all those agropahgs as well as chemical decay haulm. 
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